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Onderzoek naar leeropbrengsten in Living Labs moet

echt anders

Frits Simon, Marcel van der Klink en Barbara Piskur

Samenvatting Hoewel Living Labs (LLs) een grote vlucht nemen
in het Hoger Onderwijs, is er weinig bekend over wat studenten
er leren. Een verkenning van onderzoek naar leeropbrengsten bij
verwante onderwijsarrangementen als Communities of Practice
en Hybride Leeromgevingen levert weliswaar inzichten over leer-
opbrengsten op, maar geen inzicht of deze leeropbrengsten wel
het beoogde resultaat zijn. Het onderzoek betreft veelal retro-
spectief onderzoek waarin ten onrechte leeropbrengsten worden
toegeschreven aan het oorspronkelijke ontwerp van de onderwijs-
arrangementen. Dat heeft niet verhinderd dat er een onderwijs-
kundig discours op basis van dit onderzoek wordt opgebouwd, dat
daarmee een zwakke basis bezit. Om dit in de toekomst te voorko-
men — zeker in het belang dat wordt gehecht aan de innoverende
doelstellingen van Living Labs — zou onderwijskundig onderzoek
gebaat zijn met een etnografisch-participatieve aanpak, waarin
ontwerp, inrichting en opbrengst nadrukkelijk met elkaar in ver-
band worden onderzocht. Bovendien zouden onderwijskundige
onderzoekers daarmee een grotere verantwoordelijkheid nemen
voor de impact van hun onderzoek.
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Onderzoek naar leeropbrengsten in Living Labs moet echt anders

Er wordt veel onderzoek naar Living Labs gedaan (bijvoorbeeld Schuurman, 2015; Lemi-
nen & Westerlund, 2019; Tercanli & Jongbloed, 2022). Daarbij worden aspecten als
gebruikersparticipatie, methoden voor kennisontwikkeling, organisatorische vormge-
ving, en kenmerken van innovatie aan de orde gesteld. Ook kenmerken van de omgeving,
van de werkwijze en de opbrengsten van Living Labs worden met elkaar in verband
gebracht (Veeckman et al,, 2013). In het onderzoek tot dusverre is aandacht voor de
student als lerende participant nauwelijks terug te vinden (Choe & Kim, 2024; Simon,
2023; Tercanli & Jongbloed, 2022; van den Heuvel et al, 2021). Vanuit het belang van een
student bij goed onderwijs moet dit gebrek aan aandacht voor leeropbrengsten als een
bedenkelijk hiaat worden beschouwd. Hoe dit hiaat kan worden verholpen is de inzet
van dit artikel.

Citeren Simon, F., van der Klink, M. en PiSkur, B. (2025). Onderzoek naar leeropbrengsten in Living Labs moet echt anders, Tijdschrift voor
Hoger Onderwijs 43,1-14, DOI: 10.59532/tvho.v43i19534
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In het volgende schetsen we de verwachtingen ten aanzien van leeropbrengsten, wat
onder Living Labs (LLs) wordt verstaan en wat leeropbrengsten zouden kunnen zijn als
we naar vergelijkbare onderwijsarrangementen zoals Communities of Practice (CoPs) en
Hybride Leeromgevingen (HLOs) kijken. In een kritische evaluatie daarvan pleiten we
voor gerichte aandacht voor onderwijskundig onderzoek naar leeropbrengsten van LLs,
in het bijzonder voor een etnografisch-participatieve aanpak.

Verwachtingen zijn hooggespannen

Vanuit een onderwijskundig perspectief blijken de verwachtingen over de leeropbreng-
sten voor studenten hooggespannen. De verhouding tussen participatie van een student
in een concrete innovatie-opdracht en de ondersteuning bij zijn leren zou in balans
moeten zijn (Sfard, 1988; Grobbe et al., 2023). Deze balans vraagt “... forms of learning
that enable people to engage in transformative and innovative rather than in reproduc-
tive learning, and in networked and social learning rather than in individual learning”
(Tynjil4, 2013:12). Om dat te realiseren zou een LL over uitnodigende kwaliteiten (affor-
dances) moeten beschikken (Billet, 2014). Onstenk (2021) stelt dat elke werkcontext —
een LL — diverse leermogelijkheden biedt: leren van de werkinhoud van het werk en
(innovatieve) activiteiten, de sociale omgeving en collega’s, beschikbare informatie en
de handelingsspeelruimte. Wanneer deze leermogelijkheden effectief worden benut om
nieuwe inzichten en werkwijzen te ontwikkelen ontstaat het juiste klimaat voor leren
innoveren.

Of en hoe de leerpotentie van de werksituatie — een LL — wordt benut, is uiteraard mede
afhankelijk van de bereidheid en competenties van de student (bijvoorbeeld aspecten als
zelfvertrouwen, motivatie, voorkennis), in combinatie met de ondersteuning vanuit de
opleiding (Van der Klink, 2021). Als het gaat om ondersteuning vanuit de opleiding kan
worden verondersteld dat helder is wat er van studenten wordt verwacht, wordt geéxpli-
citeerd wat en hoe er door studenten wordt geleerd, interventies zoals het formuleren
van leerdoelen, opdrachten, gerichte begeleiding en feedback worden ontworpen, en
(tussentijdse) evaluaties van het leerproces, eindproduct en leeropbrengsten worden
voorzien (Akkerman & Bakker, 2011; Goes-Daniéls & Van der Klink, 2013; Van der Klink,
2021).

Zoals gezegd blijkt in het onderzoek nauwelijks te worden geadresseerd wat stu-
denten in LLs leren (Choe & Kim, 2024; Tercanli & Jongbloed, 2022; van den Heuvel
et al., 2021). Voor zover leeropbrengsten worden gemeld, worden deze in abstracte ter-
men omschreven: verantwoordelijkheid nemen, inzicht verwerven in actuele vakkennis,
leren samenwerken met andere vakdisciplines en leren om grenzen te verleggen (zie
bijvoorbeeld Choe & Kim, 2024). Bovendien, aldus Simon (2023), is het de vraag of deze
leeropbrengsten direct kunnen worden gerelateerd aan de participatie in het LL en het
vereiste niveau in een bepaalde opleidingsfase.
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Omdat in Nederland LLs als paddenstoelen de grond uitschieten (Maas et al., 2017),
veel universiteiten en hogescholen LLs als een kernactiviteit zien (Tercanli & Jong-
bloed, 2022), initiatiefnemer daarvan zijn (Biemans & Beck-Soeliman, 2022; Nyborg et
al., 2023), en de inzet van studenten als onontbeerlijk wordt beschouwd (Daniéls et
al., 2021; Griffioen & van Heijningen, 2023) is het een pijnlijke constatering dat er nau-
welijks zicht is op wat studenten er daadwerkelijk leren, naast natuurlijk de vraag of
wat studenten er leren ook dat is wat wordt beoogd. Louter onderwijskundig gezien
is er daarom voor wat betreft onderzoek naar leeropbrengsten veel werk aan de win-

kel.

Living Labs

Anno 2024 omschrijft het European Network of Living Labs (ENoLL) LLs als “... open
innovation ecosystems in real-life environments using iterative feedback processes
throughout a lifecycle approach of an innovation to create sustainable impact.” In LLs
staat samenwerking voorop van bedrijven, overheid, onderzoek en onderwijs, gericht
op de innovatie van diensten en producten (Zestor, 2018). Kenmerkend voor een LL is:
werken aan authentieke complexe vraagstukken op basis van co-creatie in een interdisci-
plinair samenwerkingsverband (inclusief eindgebruikers) waarbij door het toepassen van
een cyclische werkwijze een steeds betere oplossing voor het vraagstuk wordt beoogd. LLs
bieden (toekomstige) professionals interdisciplinaire en interorganisationele op innova-
tie toegesneden onderzoeks- en leeromgevingen. Innovatie is daarbij een sleutelwoord,
tegenwoordig van levensbelang voor het oplossen van ingewikkelde maatschappelijke
vraagstukken.

Men kan stellen dat een LL een ultieme vorm van hybride onderwijs is omdat er voor
de individuele student naast zijn reguliere onderwijs binnen de onderwijsinstelling, in
LLs sprake is van opleiden in een concrete, realistische (beroeps)context (Bisschop &
Alberts, 2020), en uitdrukkelijk op innovatie wordt gekoerst.

Hoewel volgens de Onderwijsraad (2024) de grenzen voor het opleiden in de praktijk
in zicht zijn, zal de verwevenheid tussen opleiden en praktijk blijvend worden toege-
juicht omdat het toekomstbestendig onderwijs zou garanderen (Visscher-Voerman, 2018).
Leren in de praktijk zou studenten voorbereiden op het participeren in snel veranderende
beroepscontexten. Het geconstateerde gebrek aan inzicht in de leeropbrengsten van
studenten in LLs is daarom extra pijnlijk als we bedenken dat het Nederlandse beroeps-
onderwijs vermaard is vanwege de verwevenheid met de beroepspraktijk (Onderwijsraad,
2024).
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Staan we dus met lege handen?

LLs zijn niet de enige vorm van hybride onderwijs waarin leren in een concrete, realis-
tische (beroeps)context plaatsvindt. Een sociaal-constructivistische onderwijsfilosofie
heeft allerlei onderwijs-arrangementen geinspireerd (Hoadley, 2012), waarin opleiden
in een realistische context een prominente plek is gaan innemen. Naast LLs kunnen als
toonaangevend worden genoemd Communities of Practice (Lave & Wenger, 1991) en de
Hybride Leeromgevingen (bijvoorbeeld Cremers et al., 2016; Zitter & Hoeve, 2012).

Om de vraag te beantwoorden wat studenten daadwerkelijk leren in LLs kan daarom
ook naar andere onderwijsarrangementen worden gekeken. Griffioen & van Heijningen
(2023) veronderstellen bijvoorbeeld op basis van een vergelijking met CoPs dat er binnen
LLs spanningen voor de student zullen ontstaan door ongelijke onderlinge verhoudingen,
verschillen in eigenaarschap en de verplichte studieopdrachten voor de student.

Helemaal met lege handen ten aanzien van LLs staan we daarom niet. We gaan in op
wat onze eerste verkenning van leeropbrengsten heeft opgeleverd. Daarbij presenteren
we voornamelijk onderzoek naar CoPs en HLOs.

Een schot voor de boeg

We pretenderen met deze verkenning geen volledigheid, maar komen op basis van onze
verkenning wel tot enkele opvallende constateringen. Deze geven aanleiding om hier al
te pleiten voor onderwijskundig onderzoek waarin nadrukkelijk de doelstellingen en de
onderbouwing van het ontwerp, de feitelijke inrichting van de leeromgeving, naast de
daadwerkelijke ervaringen van studenten nauwgezet in relatie met elkaar in kaart worden
gebracht. We vertrouwen er niet zonder meer op dat de wel beschikbare inzichten een
betrouwbare basis bieden voor de inrichting van LLs voor zover het beoogde leren van
de student in het geding is. Het is ons vooral erom te doen in onderzoek naar LLs de
focus naar leeropbrengsten te verleggen.

In het volgende laten we zien hoe we tot dit schot voor de boeg zijn gekomen, welke
conclusies we daaruit trekken en wat we suggereren voor verder onderzoek naar leerop-
brengsten in hybride onderwijs. Meer in het bijzonder naar LLs, omdat deze zich nestelen
in de haarvaten van het hoger onderwijs.

Opbrengst van onderzoek naar Communities of Practice (CoP)

Lave & Wenger (1991) ontwikkelden het idee van CoPs als een manier van situated
learning, passend in de traditie van sociaal constructivisme. Zij zagen een CoP als een
gemeenschap van professionals binnen een beroepspraktijk, waar kennis en inzicht

werden gedeeld en ontwikkeld. Nieuwkomers — lees: studenten — zouden in een CoP
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zich de identiteit en vakkennis langzamerhand eigen kunnen maken. Intussen worden
CoPs ook doelbewust ingezet voor de ontwikkeling van een professionele identiteit en
het bevorderen van innovaties (Li et al., 2009; Omidvar & Kislov, 2014).

In het voetspoor van Griffioen & van Heijningen (2023) valt er meer te melden over
leeropbrengsten van CoPs. In CoPs zouden studenten sterk worden gemotiveerd om
te leren. Feedback blijkt daarbij erg belangrijk, mits er ruimte blijft voor persoonlijke
ontwikkeling, het ontwikkelen van zelfstandigheid en eigen initiatief. Dit tegen de achter-
grond van een gemeenschappelijke identiteit, concrete doelen en bekwame begeleiders
(James-McAlpine et al., 2023; Vermeulen & Liese-Happel, 2021). Wat studenten leren in
CoPs is op hoofdlijnen samen te vatten: ze leren verantwoordelijkheid te nemen, leren
vanuit de eigen discipline samen te werken met meerdere professies, verdiepen hun
kennis en inzicht en ervaren over hun grenzen te (moeten) gaan (gebaseerd op Bond
& Lockee, 2018; Degn et al., 2018; Ervin-Kassab & Drouin, 2021; Giske et al., 2022; Goes-
Daniéls & van der Klink, 2014; Kriner et al., 2015, Monaghan & Columbaro, 2008; Simon
& Vreuls, 2021; Stacey et al., 2004; Stalmeijer & Varpio, 2021; Stoffels et al., 2022; Virkkula,
2016).

Vakinhoudelijke en ethische inzichten over problematieken en kwesties in het betref-
fende vakgebied nemen bij studenten toe en helpen het vakgebied te ontdoen van
mogelijk voor een nieuwkomer mystieke associaties (Kriner et al., 2015) Daarbij ervaren
studenten verschillen tussen de schoolse theorie/standaarden en de bruikbaarheid daar-
van in de praktijk. Boundary crossing is herkenbaar (Akkerman & Bakker, 2011) en vraagt
om een veilige context, zeker vanwege machtsverschillen en uiteenlopende belangen
(Stoffels et al., 2022).

In verband met LLs kan nog worden vermeld dat aan CoPs innovatief vermogen wordt
toegeschreven. Degn (2018) maakt duidelijk dat CoPs ruimte bieden voor nieuwe ideeén,
creativiteit en experiment binnen lopende projecten. Vernieuwing van de onderwijsprak-
tijk ontstaat door collaboratief leren, vooral als een externe opdrachtgever aan een CoP
is verbonden (Goes-Daniéls & van der Klink, 2014). Virkkula (2016) wijst op vernieuwing
van de muziekpraktijk door de samenwerking van studenten, docenten en musici.

Kanttekening
Op basis van onderzoek naar CoPs lijkt het op het eerste gezicht dat er voor de inrichting
van LLs kan worden gekoerst op de ervaringen met CoPs. De vraag is echter of de leerop-
brengsten voor studenten kunnen worden toegeschreven aan de CoPs. O'Brien & Battista
(2020) stellen in hun scoping review dat onderzoek naar CoPs veelal evaluaties achteraf
betreffen. Het zijn evaluaties die geen zicht bieden op het oorspronkelijk ontwerp van
de CoPs. James-Mac-Alpine et al. (2023) benadrukken in hun scoping review dat het
onderzoek naar CoPs zich te veel richt op conceptuele uitwerkingen en weinig evidentie
oplevert over de daadwerkelijke impact van CoPs.

Beide reviews benadrukken de noodzaak van iets dat Akkerman & Bakker (2011)
bepleiten, namelijk dat studenten, begeleiders en werkplek over en weer meer profijt
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van leren op een werkplek zouden hebben door expliciet te articuleren wat en hoe er
zou moeten worden geleerd. Op een gedeeltelijke uitzondering na (Bond & Lockee, 2018)
wordt er in het door ons geraadpleegde onderzoek naar CoPs geen samenhangend en
gedetailleerd inzicht geboden in het beoogde ontwerp, de feitelijke inrichting van de
praktijk en de gerealiseerde opbrengst. Er wordt daarom om diepgravend longitudinaal
onderzoek gevraagd dat in staat is om onderbouwde uitspraken te doen over ontwerp en
opbrengst (Hyysalo & Hakkarainen, 2014).

Biedt het ontwerp van Hybride Leeromgevingen soelaas?

Het in Nederland in het onderwijs populaire concept HLO is in 2010 gemunt door Zitter
(van Schaik, 2018). Het begrip roept de suggestie op dat het gaat om een eigenstandig en
nieuw onderwijsconcept. De OECD benadrukte dit door in 2012 een working paper (Zitter
& Hoeve, 2012) aan HLOs te besteden.

Een HLO wordt van meet af aan gelieerd aan (hoger) onderwijs, aan studenten en
hun leerproces. Het is een geheel van welbewust ontworpen leeromgevingen waarin
verschillende manieren van kennisverwerving in schoolse en realistische settingen op
elkaar zijn afgestemd. Een HLO laat klassieke overdracht, groepsopdrachten, projecten,
stages en werkplekleren toe. Vanuit het concept van HLOs kan een volledig curriculum
inclusief LLs en CoPs worden gebouwd, maar omgekeerd kan dat niet.

Ingewikkeld aan een HLO is daarom dat bij het leren van studenten vele manieren
van begeleiding en omgevingen in het geding zijn. Het zal daarom moeilijk zijn om
duidelijk te krijgen waarom een student welke kennis en ervaringen opdoet. Onduidelijk-
heid bovendien omdat een HLO eveneens wordt geassocieerd met blended of e-learning
(Bisschop & Alberts, 2020). Een speurtocht naar literatuur die expliciet ingaat op onze
vraag naar wat studenten daadwerkelijk leren en of dat werd beoogd, leverde weinig op.
Onderzoek blijkt vooral te gaan over het ontwerpen van HLOS.

We hebben daarom de vraag gesteld welke inzichten en ervaringen blijken te wor-
den verwerkt in een ontwerp van een HLO. Indien benoemd, kunnen daarmee ook de
leeropbrengsten van een ontwerp op enig moment worden onderzocht. Om inzichten
en ervaringen in kaart te brengen hebben we het recente proefschrift van Bouw “Desig-
ning learning environments at the school-work boundary. Curriculum design for vocational
education” (2021) aan een nauwgezette lezing onderworpen. Onze vraag was of in het
proefschrift te volgen is hoe de relatie tussen ontwerp, praktijk en leeropbrengsten wordt
gelegd. Het proefschrift leent zich daartoe omdat Bouw in kaart wilde brengen hoe in de
praktijk, onderwijs wordt ontworpen dat zich op de grens van werk en leren begeeft.

Bouwen met Bouw
Bestaande literatuur, bestaande leeromgevingen, ontwerpers, vertegenwoordigers uit

beroepspraktijken en experts werden door Bouw bevraagd op wat in het beroepson-
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Figuur1 Ontwerpkader voor leeromgevingen op de grens van school en werk (in het Neder-
lands vertaald, gebaseerd op Bouw, 2021, 87)

derwijs een rol speelt bij het ontwerpen van leeromgevingen op de grens van school en
werk. Op basis daarvan werd een raamwerk ontwikkeld, dat inzicht geeft in ontwerpbare
elementen van een HLO. Het gaat om elementen die bewust ontworpen kunnen worden
om het leren van de student te faciliteren. Bouw onderscheidt epistemische, ruimte-
lijke (de setting), tijdgebonden en sociale elementen, zoals leerinhouden, ruimtelijke
aspecten als locatie en middelen, tijdgebonden als planning en verloop, en sociale als
verhoudingen en organisatie van het onderwijs. Deze elementen worden gerelateerd
aan verschillende niveaus van ontwerpen. Op macroniveau gaat het om een ontwerp
op hoofdlijnen: wat, met wie en waar? Op mesoniveau gaat het om een ontwerp van de
organisatie, om zaken zoals ruimtes, omvang en verantwoordelijkheden. Op microni-
veau gaat het om het ontwerp van concrete leertaken, de materialen en bijvoorbeeld
taakverdelingen. Het volgende ontwerpkader in figuur 1 maakt de samenhang duidelijk.

Waar we echter geen zicht op krijgen — onderkend door Bouw zelf (2021:88) — is het
verband tussen een ontwerp en de te realiseren leeropbrengsten. Uit Bouws onderzoek
hebben we daarom de gewenste leeropbrengsten afgeleid. Er wordt bij het ontwerpen
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gedacht aan het opdoen van vaardigheden op het gebied van conflictmanagement, onder-
nemerschap en teamwerk, aan het leren omgaan met sociaal-culturele verschillen en
met meerdere stakeholders, het vertonen van wederzijdse erkenning en het dragen van
verantwoordelijkheid voor keuzes in relatief onvoorspelbare omstandigheden. Van stu-
denten wordt verwacht dat ze zich reflecterend opstellen, waar nodig om advies vragen,
en vatbaar zijn voor feedback uit allerlei hoeken. Er wordt verwacht dat studenten min
of meer als een collega functioneren, dus meerdere rollen op zich kunnen nemen.

Het zijn behoorlijke ambities, maar hoe deze ambities in het ontwerp, in de inrichting
en als beoogde leeropbrengsten van de HLO worden voorzien blijft onduidelijk.

Kanttekening

Bouws onderzoek (2021) levert een raamwerk op van ontwerpbare elementen op een
drietal niveaus. Het raamwerk zou het mogelijk maken om overal aan te denken om
zodoende op een samenhangende manier HLOs te ontwerpen. Er blijken behoorlijke
ambities in het spel te zijn met betrekking tot wat studenten geacht worden te leren.
Maar de relatie tussen de ambities en het raamwerk worden niet geéxpliciteerd.

Dit gebrek aan specificatie van de beoogde leeropbrengsten is volgens Bouw een
gebruikelijke praktijk in het ontwerpen van onderwijs. Ontwerpen blijkt op basis van
ervaring en praktische wijsheid te gebeuren. Bouws raamwerk biedt daarom slechts een
hulpmiddel voor het ontwerpen van een HLO, en maakt onvoldoende duidelijk hoe de
relatie tot stand wordt gebracht tussen wat wordt beoogd en de concrete inrichting van
ontwerpbare elementen.

Onderwijskundig onderzoek naar daadwerkelijke leeropbrengsten schiet tekort

Onderzoek naar LLs dreigt dezelfde kant op te gaan als het onderzoek naar CoPs en
HLOs, namelijk dat er nauwelijks aandacht is voor een uitgesponnen onderwijskundige
onderbouwing van LLs. Bijvoorbeeld Biemans & Beck-Soeliman (2022) onderzochten bij
Inholland 35 lab-achtige onderwijsarrangementen. Hun onderzoekt leverde een opsom-
ming op van 13 kritieke succesfactoren, als randvoorwaarden voor de ontwikkeling van
LLs. En Griffioen & van Heijningen (2023) bouwen voor wat betreft LLS voort op onder-
zoek naar CoPs, terwijl onderwijskundig gezien daar het nodige op af te dingen valt.

Wat gebeurt is dat bestaande praktijken achteraf worden geévalueerd aan de hand van
een bepaalde standaard (in casu LLs), zonder dat duidelijk wordt waartoe en hoe deze
praktijken daadwerkelijk tot stand zijn gekomen. Het betreft retrospectieve analyses, dat
wil zeggen dat de gerealiseerde situatie wordt verklaard aan de hand van een gewenste
situatie.

Dit achteraf toeschrijven staat onder filosofen bekend als een redeneerfout. De tot
stand gekomen werkelijkheid wordt op basis van deze redeneerfout verklaard aan de
hand van wat bestaat, implicerend dat het van meet af aan de bedoeling was om deze

SIMON, VAN DER KLINK EN PISKUR (2025), TVHO 43 DOI: 10.59532/tvho.v43i19534


https://doi.org/10.59532/tvho.v43i19534

ONDERZOEK NAAR LEEROPBRENGSTEN IN LIVING LABS MOET ECHT ANDERS 9

werkelijkheid tot stand te brengen. Iets (achteraf) als een LL betitelen, maakt het echter
nog niet tot een LL. Dit terug-redeneren aan de hand van een bepaalde standaard is
blijkbaar gebruikelijk in onderwijskundig onderzoek (Bouw, 2021). Bij deze blijkbaar
gebruikelijke gang van zaken werden echter al eerder kanttekeningen geplaatst, vooral
over de zwakke bewijsvoering (Nelen et al., 2010).

Van het nodige onderzoek naar leeropbrengsten voor studenten in CoPs, HLOs en LLs
stellen wij vast dat er weliswaar de nodige bevindingen worden gepresenteerd, maar dat
deze bevindingen niet berusten op een navolgbare analyse van de samenhang tussen
beoogde leeropbrengsten, doelgericht ontwerp en inrichting van een leeromgeving en
de kritische evaluatie van de effecten. Wel wordt op basis van deze onderzoeken een
onderwijskundig discours over leeropbrengsten beoefend, waarin het ene onderzoek
voortbouwt op het andere onderzoek (recent voorbeeld: Griffioen & van Heijningen,
2023). Gelet op het toenemend belang van LLs in het hoger onderwijs is dat onaanvaard-
baar. Te meer, omdat hoger onderwijs — zie landelijke opleidingsprofielen Ergotherapie
(2024) en Fysiotherapie (2023) — zich heeft verbonden aan het bevorderen van innovatief
talent van studenten.

Misschien biedt dit discours wel een verklaring waarom het onderwijs onderhevig is
aan telkens nieuwe hypes. Willen LLs daarom niet de volgende vlucht vooruit in hoger
onderwijsland zijn — van CoPs ... naar HLOS ... naar LLs ... naar Ecosystemen? — dan
zijn navolgbare onderbouwing en ontwikkeling gewenst. Waarbij wij vooral pleiten om
gericht onderzoek naar leeropbrengsten. Onderzoek naar welke randvoorwaarden in het
geding zijn, is er genoeg.

Etnografisch-participatief onderwijskundig onderzoek naar LLs

Als we niet langer de gebruikelijke retrospectieve analyses willen gebruiken ligt het voor
de hand om LLs te onderzoeken vanaf de eerste aanzetten. Het onderzoek van Boersma et
al. (2016) laat zien dat een expliciet en zorgvuldig ontwerp van leeromgevingen beoogde
resultaten oplevert.

Een aanzet voor herontwerp van onderwijs zal altijd een willekeurig moment zijn,
maar onderwijskundige onderzoekers zouden erbij moeten zijn vanaf dat begin. Er
valt te denken aan een combinatie van etnografisch-participatief onderzoek, waarmee
in de 1T-sector goede ervaringen zijn opgedaan (Blomberg & Karasti, 2012). Dit soort
onderzoek biedt inzicht in waarom en hoe een ontwikkelproces zich voltrekt. Daarin is
sprake van co-realisatie door ontwerpers, gebruikers (studenten) en onderzoekers. Bij
een etnografisch-participatief onderzoek observeert en beschrijft de onderwijskundige
onderzoeker als een antropoloog wat er aan de orde is, denkt mee en draagt bij aan
reflectie vanuit zijn expertise. Iteratief en experimenteel wordt dan stapsgewijs een LL
ontwikkeld, wordt helder welke doelstellingen worden nagestreefd, hoe deze leiden tot
de ontwikkeling van een LL, wat zich vervolgens in de praktijk van alledag voordoet en of,
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en welke inspanningen (gewenste) vruchten afwerpen. Dat daarbij tegelijkertijd allerlei
randvoorwaarden in het spel zijn, wordt in dit type onderzoek concreet zichtbaar.

Veel van wat onzichtbaar blijft in retrospectief onderzoek, wordt zichtbaar in etno-
grafisch-participatief onderzoek, onder meer de door Bouw (2021) bij ontwerpen
genoemde ervaring en praktische wijsheid. Anders gesteld, met dit type onderzoek wordt
de daadwerkelijke (lokale) sociale constructie van onderwijs onder woorden gebracht.
Een inzicht verrijkend voorbeeld hiervan is het onderzoek van Snoeren (2015), dat laat
zien dat ontwerpen en leren op een werkplek een interactief, complex en onaf pro-
ces is, waarbij de betrokkenheid van iedereen een enorm leerpotentieel voor iedereen
oplevert.

Zo zal bijvoorbeeld worden voorkomen dat beoordelingen van studenten onopge-
merkt niet eenduidig gebeuren (de Vos, 2023), of dat er ambitieuze doelstellingen worden
benoemd waar begeleiders niet op (weten te) sturen (Luijten, 2022). Belangrijk voordeel
van deze manier van onderzoek is bovendien dat de onderzoeker niet meer op veilige
afstand staat, maar met huid en haar (Taleb, 2013) is verbonden aan de ontwikkeling van
een LL. De onderzoeker gaat medeverantwoordelijkheid voor de gemeenschappelijke
inspanningen en resultaten dragen.

Volstrekt logisch gezien vanuit een sociaal constructivistisch perspectief wordt onder-
wijs dan als een emergente praktijk benaderd (Zijlstra & Van den Bogaard, 20118).
Emergentie geldt zeker voor LLs door het belang dat aan innovatie wordt gehecht. We
zouden wensen dat onderwijskundig onderzoek dezelfde trekken krijgt als de manier
waarop er in LLs wordt samengewerkt aan innovatie.

Tot slot

We zijn ons bewust dat ons pleidooi voor etnografisch-participatief onderwijskundig
onderzoek niet aansluit bij een tijdsgewricht van ongeduldig verlangen naar snelle resul-
taten. Achterwaartse generalisatie telt tegenwoordig meer dan voorwaarts geduld. Waar
de seinen in het hoger onderwijs onverbiddelijk richting hybride onderwijs staan — met
economisering op de loer (Streumer, 2010) — dringt de noodzaak van een pedagogisch
verantwoorde vormgeving zich des te meer op.
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The research approach on learning outcomes in Living Labs really needs to change

Abstract Although Living Labs (LLs) are rapidly gaining popularity in higher education, little is known about
what students really learn in these settings. While research into learning outcomes in analogical educational
contexts, such as Communities of Practice and Hybrid Learning Environments, provides some insights, it does
not clarify whether these outcomes align with the intended objectives. Most studies are retrospective and
often mistakenly attribute learning outcomes to the original design of these educational contexts. This has not
prevented the development of an educational discourse based on such research, even though it rests on a weak
foundation. To avoid this in the future-especially given the importance of the innovative objectives of Living
Labs- educational research would benefit from an ethnographic-participatory approach. This approach would
explicitly examine the relationships between design, implementation, and outcomes. Moreover, educational
researchers would assume greater responsibility for the impact of their research.

Keywords learning outcomes, Hybrid Learning Environments, ethnographic-participatory research, innovation
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