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Samenvatting In het excellentie- en honoursonderwijs in Nederland in

hetmbo, hbo enwo is het stimuleren van autonomie-ontwikkeling bij stu-

denten een belangrijk doel. Een autonomie-ondersteunende doceerstijl

vormt eenwezenlijk onderdeel van het pedagogisch-didactisch handelen

van docenten. Literatuurstudie brengt aan het licht dat een autonomie-

ondersteunende doceerstijl voornamelijk nog is beschreven in termen

van brede constructen, gebaseerd op het studentperspectief, openstaan

voor de student, actieve ondersteuning van motivatieontwikkeling en

ondersteunen van zelfregulering. Echter, er is nogweinig beschreven over

het concrete pedagogisch-didactisch handelen van docenten en welke

leeromgevingen faciliterend zijn in autonomie-ondersteuning op deze

vier constructen. Met behulp van 21 semigestructureerde interviews met

docenten in mbo, hbo en wo worden in dit artikel op bovenstaande con-

structen concrete inzichten geboden in drie brede thema’s: de inrichting

van de leeromgeving en facilitering van de docent, de interpersoonlijke

student – docentrelatie, docentinterventies en leeractiviteiten voor groep

en individu. De interviews genereerden een serie concrete autonomie-

ondersteunende interventies, zoals ruimte bieden voor nieuwsgierigheid

van studenten en studenten leren zelf hun leerdoelen te formuleren.

Docenten biedt dit handvatten hun eigen onderwijs te ontwerpen en

concrete pedagogisch-didactische handelingen om autonomieontwikke-

ling in hun lespraktijk vorm te geven.

Trefwoorden autonomie, motivatie, doceerstijl, honours, docentinter-

venties

Inleiding

In het excellentie- en honoursonderwijs1 in het mbo, hbo en wo wordt er naar gestreefd

studentenmeer autonomie over hun eigen leerproces te geven (Kingma, Kamans, Heijne-

Penninga, & Wolfensberger, 2016). Autonomie wordt beschreven als een toestand “…

waarin een individu kan kiezen en handelen naar de keuze van een bepaalde manier

van leven.” (Winch, 2002.p. 29). Autonomie wordt gezien als een basis voor het ervaren

van zelfsturing voor en eigenaarschap van uit te voeren activiteiten, waarbij studenten

aangeven dat het hen een mate van betrokkenheid bij de eigen studie geeft waarmee

succes in de studie ervaren wordt en een persoonlijk gevoel van welbevinden (Chirkov,
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2009). De motivatie voor hun onderwijs stijgt als ze autonomie kunnen ontwikkelen

op hun eigen leren (Ryan & Deci, 2020; Reeve, Jang, Carrell, Jeon, & Barch, 2004).

Het bieden van keuzes aan studenten en het aanmoedigen van het nemen van ini-

tiatieven, waarmee deze autonomieontwikkeling ondersteund wordt, levert voor stu-

denten een interessante onderwijsomgeving op (Núñez, Fernández, León, & Grijalvo,

2015).

In het hbo is aangetoond dat autonomie-ondersteunend handelen van docenten

een positief effect heeft op de motivatie van studenten (Kazemier, Offringa, Eggens,

& Wolfensberger, 2014). Studenten met verschillende achtergronden geven middels

zelf-rapportage eveneens aan dat hun betrokkenheid bij onderwijs, hun voldoening

én hun motivatie groeit door het ervaren van meer autonomie (Hunziker, Luijs &

Peltenburg, 2018; Deci, Spiegel, Ryan, Koestner, & Kauffman, 1982). Een autonomie-

ondersteunende leeromgeving wordt in de klas vormgegeven door de docent en het

onderwijsontwerp. Reeve (2009) heeft randvoorwaarden en docentgedrag in algemene

termen beschreven. Hij geeft aan welke voorwaarden aan te geven zijn in controlerend

of autonomie-stimulerend doceergedrag, zoals het docentperspectief tegenover het stu-

dentperspectief stellen, het negeren van student ideeën tegenover het juist omarmen

van student ideeën, sturend gedrag van de docent op gedachtes tegenover het vrij voelen

je gedachtes te delen. Bij instructie van de docent zet hij negeren van inbreng tegen-

over stimuleren, het gebruik van gesloten tegenover open taalgebruik en het niet of wel

ingaan op negatieve reacties van de student (Reeve, 2009, tabel 1, p. 160). Fink (2007)

beargumenteert in zijn taxonomie van ‘significant learning’ dat onderwijs met betekenis

uit drie situationele factoren bestaat: leeractiviteiten, leerdoelen, feedback en toetsing.

Deze factoren zijn onderdeel van het ontwerp van het onderwijs (Fink, 2007, figuur 1,

p. 13).

Meer inzicht in de interventies van autonomie-stimulerende docenten en hun wissel-

werking met studenten, – zo is onze veronderstelling-, kan duidelijk maken welk gedrag

van docenten autonomie van studenten kan stimuleren. De uitgevoerde verkenning

richt zich daarom op pedagogisch-didactische interventies die docenten inzetten om

bij studenten autonomie op hun leren en motivatie te stimuleren. Met de resultaten

van deze docenten verwachten we concreet invulling te kunnen geven aan de com-

ponenten van de autonomie-ondersteunende doceerstijl zoals beschreven door Reeve

(2009).

De autonomie-ondersteunende doceerstijl: Concrete docentinterventies

Het navigeren in en tussen hedendaagse uitdagingen op sociaal en economisch gebied

en milieuvraagstukken zal van onze studenten ondernemend en zelfsturend vermo-

gen vragen (oecd, 2018). Uit de literatuur is genoegzaam bekend dat het ondersteunen

van het (individuele) leerproces succesvoller is voor de motivatie en prestaties van
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studenten dan het hanteren van een meer controlerende doceerstijl en dat het invoe-

ren van bestraffingen minder succesvol is voor motivatie en presteren (Ryan & Deci,

2020). Een autonomie-ondersteunende doceerstrategie stimuleert het ontwikkelen van

zelfsturend vermogen, van betrokkenheid en van de intrinsieke motivatie van de stu-

dent (Vansteenkiste et al, 2012; Kingma, Kamans, Heijne-Penninga, & Wolfensberger,

2018). Daarmee vergroot de mogelijkheid dat de student betrokkenheid en verantwoor-

delijkheid laat zien bij het vraagstuk waaraan gewerkt wordt en de mogelijkheid en

vaardigheid zich verder te verdiepen in kennis over het onderwerp, in plaats van uit te

gaan van wat als vaststaand wordt beschouwd (Henri, Morrell, & Scott, 2018). Reeve

(2009) concludeert dat “(…) de motiverende doceerstijl van de docent een belang-

rijk onderwijskundig construct is, omdat studenten beter functioneren als docenten

hun autonomie ondersteunen in plaats van controlerend te werk gaan en druk uitoe-

fenen richting een specifieke manier van denken, voelen en gedragen” (Reeve, 2009,

p. 163). Hij ondersteunt deze stelling mede met bewijzen gevonden in onderwijs op

vele niveaus en gericht op een diversiteit aan doelgroepen (Reeve et al., 2004). Reeve

(2009) geeft ook voorbeelden van het docent-controlerend gedrag en van het autonomie-

ondersteunende gedrag. Bij docent-controlerend gedrag is de instructie gericht op het

uitvoeren van de taak zoals de docent dat wenst en wordt het vooruitzicht bij de stu-

dent op mogelijk bestraffen, schuldgevoel, schaamte of verlies van eigenwaarde door

de student als een te hoge kostprijs gezien om afwijkend gedrag te vertonen. Bij de

autonomie-ondersteunende doceerstijl sluit de docent juist aan bij de motivatie van

de student, geeft meer uitleg over het waarom van taken en erkent daarbij de door de

student geuite gevoelens en emoties, maar honoreert ook de verschillen in tijd die stu-

denten nodig hebben voor de taak en zet niet-controlerend taalgebruik in. Middels het

autonomie-ondersteunende gedrag van de docent wordt gebouwd aan een interpersoon-

lijke relatie student-docent.

De vraag of ‘autonomie support’ ook voorspelt dat ‘autonomie’ ontstaat, kan positief

beantwoord worden (Núñez, Fernandéz, León & Grijalvo, 2015): “Dus, als studenten erva-

ren dat hun docenten hun beslissingen begrijpen, negatieve gevoelens accepteren, hen

betekenisvolle vraagstukken voorleggen en alternatieve oplossingen mogelijk maken,

hen keus bieden in die vraagstukken, zal dit op den duur verandering in autonomie van

de student opleveren.” (Núñez et al, p. 199). Reeve verklaart dit vanuit de idee dat het

“[…] studenten een begrip van causaliteit geeft, een ervaring van de eigen wilskracht en

een gevoel van keuze [hebben] ondersteunt” (p. 163) en dat daarmee een hoge kwaliteit

van motivatie ontstaat. Een meta-analyse (Howard, Bureau, Guay, Chong, & Ryan, 2021)

laat binnen sdt verschillende typen van ‘motivatie’ zien die zich van niet-gemotiveerd

naar intrinsiek gemotiveerd uitstrekken. Tussen deze uitersten op de schaal bevinden

zich verschillende typen extrinsieke motivatie. Startend vanaf niet-gemotiveerd is het

volgende type ‘external regulation’ waarbij externe beloning een belangrijke rol speelt.

Dan ‘introjected regulation’ waarbij onder andere schuldvermijding een rol speelt (beide

benoemd als ‘gecontroleerde’ typesmotivatie), gevolgd door ‘identified regulation’ waarbij
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persoonlijke waarden een rol spelen, ongeacht of het gedrag op zichzelf plezierig is. Het

voorlaatste type is ‘integrated regulation’ die in hoge mate zelfbepaald is en waarbij het

gedrag van de student in hoge mate samenvalt met zijn/haar identiteit. De laatste twee

zijn benoemd als ‘autonome’ typen van motivatie. Het laatste autonome type is dan de

intrinsieke motivatie. (Howard et al, Fig. 1, p. 1301).

Parallel rapporteren docenten die een autonomie-ondersteunende doceerstijl han-

teren, ook zelf een groot gevoel van voldoening, minder emotionele uitputting en een

hoog gevoel van tevredenheid en een hoger gewaardeerde docent-student relatie (Reeve

& Jang, 2006). De voorspellers voor een autonomie-ondersteunende doceerstijl zijn op

basis van voorgaande inzichten beschreven door Kingma, Kamans, Heijne-Penninga &

Wolfensberger (2016) in haar onderzoek in het honoursonderwijs. Kort samengevat zijn

dat de intrinsieke motivatie van de docent actief in honoursonderwijs zelf, het hebben

van een growth mindset (Dweck, 2015) over de ontwikkelmogelijkheden van intelligentie

en de mate van ervaren beleids- en organisatorische druk vanuit de eigen onderwijsin-

stelling. Fink (2007) maakt ook duidelijk dat juist een samenhangend onderwijsontwerp

bepalend is voor het leren van de student.

Onze focus richt zich daarom hier op het feitelijk gedrag van de docent in de klas:

wat doet of zegt een docent in de door diens gefaciliteerde onderwijsomgeving in de

dagelijkse omgang met studenten? Deelnemers aan dit onderzoek zijn docenten en stu-

denten die betrokken zijn bij honoursonderwijs. Studenten in honoursonderwijs nemen

vrijwillig deel aan programma’s die zich specifiek richten op hun talentontwikkeling

(Wolfensberger, 2004; Winch, 2002) waarbij juist de motivatie voor deelname aan dit

onderwijs een belangrijke rol speelt (Renzulli, 2012; Scager, Akkerman, Keesen,Mainhard,

Pilot &Wubbels, 2012). We verwachtten daarom dat bij deze doelgroep van studenten de

interventies van docenten explicieter zichtbaar zijn (Achterberg, 2005) en kozen daarom

voor deze groep honoursstudenten en hun honoursdocenten.

Onderzoeksvraag

De veronderstelling is dat docenten die actief zijn in honoursonderwijs binnen het ont-

werp van het onderwijs de ruimte hebben of krijgen om de autonomie-ondersteunende

doceerstijl zo optimaal mogelijk te ontwikkelen. Deze docenten hebben daarmee, paral-

lel aan de taxonomie van Fink, direct invloed op drie factoren waarbinnen zij concrete

pedagogisch-didactische interventies ontwikkelen en in kunnen zetten om in het contact

met studenten de autonomie-ondersteunende leeraanpak te bevorderen: leeromgeving,

leeractiviteiten en hun eigen gedrag. Met deze pedagogisch-didactische interventies,

zo verwachten we, geven docenten tegelijk concrete invulling aan de vier componen-

ten zoals beschreven door Reeve (2009): studentperspectief, openstaan voor gedachten

en gevoelens, stimuleren eigen motivatie, stimuleren autonome zelfregulatie. De drie

factoren voor het kunnen ontwikkelen van interventies binnen het eigen onderwijs zijn:
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– De inrichting van de leeromgeving en facilitering van de docent (lo);

– De docentinterventies en leeractiviteiten voor groep en individu (la);

– De interpersoonlijke student – docentrelatie, het docentgedrag (dg).

De vragen in de interviewleidraad (opvraagbaar bij 1e auteur) zijn daarom op deze facto-

ren afgestemd.

Op basis van deze overwegingen is de onderzoeksvraag als volgt geformuleerd.

Welk gedrag laten docenten zien om ruimte voor autonomie aan hun studenten te kunnen

geven (interventies, gedrag), wat werkt in pedagogisch-didactisch opzicht (leeractiviteit,

interventies) en in welke context floreert dit (leeromgeving, facilitering)?

Zijn er vanuit de interviewsmet de docenten overeenkomsten en verschillen te zien tussen

mbo, hbo en wo?

Methode

Participanten

De gekozen docenten zijn allen nauw betrokken bij het ontwerpen en uitvoeren van

honoursonderwijs binnen hun instelling. Via die betrokkenheid oefenen ze direct invloed

uit op het ontwerp van hun eigen onderwijs.

Meetinstrumenten

Het ontwerp van het onderzoekwas exploratief van opzet: wewilden van docentenweten

hoe zij in hun onderwijs met hun honoursstudenten werken aan het ontwikkelen van

autonomie. Er is gekozen voor semigestructureerd interviews onder 21 docenten uit het

mbo, hbo en wo die betrokken zijn bij honoursonderwijs. Doel was vanuit de interviews

te inventariseren met welke pedagogisch-didactische interventies docenten het ontwik-

kelen van autonomie bij hun studenten stimuleren. De interviews zijn online afgenomen

door de onderzoekers tussen juni en oktober 2020 en duurden 45–60 minuten. Na de

interviews zijn de data door de onderzoekers voorgelegd aan een panel van 12 leden dat

bestond uit eerder geïnterviewde docenten en hun honoursstudenten. Doelstelling van

het panelgesprek was te inventariseren in hoeverre de panelleden zich herkenden in de

verslaglegging van de eerste resultaten en kenmerkende uitspraken uit de interviews,

geordend op de drie factoren. Het panel bestond uit drie docenten en twee studenten uit

het mbo, twee docenten en twee studenten uit het hbo en twee docenten en een student

uit het wo. Het panelgesprek vond plaats in mei 2021 en duurde 2,5 uur.

Dataverzameling

Interviews: per onderwijskolom zijn docenten uit verschillende instellingen benaderd. Zo

zijn zeven docenten uit het mbo, zeven uit het hbo en zeven uit het wo bereid gevonden
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deel te nemen aan de interviews. De docenten waren afkomstig van vijf verschillende

mbo’s, zeven hogescholen en drie universiteiten. Om de ervaringen van docenten onder-

ling zo gelijkwaardig mogelijk op te halen, is een interviewleidraad opgezet die uit vier

onderdelen bestond:

(1) De context binnen de instelling en de wijze waarop daar vorm is gegeven aan

honoursonderwijs; hiermee wilden we een beeld krijgen van de positie van de

docent binnen de instelling en de ruimte die de docent heeft het om eigen onder-

wijs daadwerkelijk vorm te geven. Tevens brengt dit onderdeel de docent in een

focus op het eigen onderwijs. Uit dit onderwerp was de verwachting aanbevelingen

voor het onderwijsontwerp te halen.

(2) Hoe de geïnterviewde zelf tegen (het belang van) autonomie aankijkt; hiermee gaf

de docent een beeld van hoe hij/zij tegen autonomie in de klas aankijkt in relatie

tot het eigen onderwijs en welk belang daaraan gegeven wordt. Uit de literatuur

blijkt dat het belangrijk is dat docenten een goed beeld hebben van wat autonomie

kan betekenen voor de motivatie van de student (Wolfensberger, 2004). Van deze

vraag was de verwachting de interventies die de docent in het onderwijs pleegt te

kunnen begrijpen binnen hun eigen context.

(3) Opwelke wijze autonomie in het eigen onderwijs wordt vormgegeven: in het onder-

wijsontwerp, in docentgedrag en in omgaan met verschillen tussen studenten.

Uit de literatuur blijkt dat docenten die autonomie willen geven, daarvoor zelf

ook de (beleids)ruimte moeten voelen (Kingma et al., 2016), ook daar werd naar

gevraagd. Hiervan was de verwachting aanbevelingen voor het ontwerp en concrete

interventies en gedrag van de docent zichtbaar te kunnen maken.

(4) Autonomie in de eigen context: specifieke praktijken of ervaringen. Deze laatste

vraag was bedoeld om ruimte te bieden om voorbeelden uit het eigen onder-

wijs te geven van pedagogisch-didactisch handelen waarmee volgens de docent

de beoogde autonomie bij de studenten gestimuleerd werd. Deze vraag was

bedoeld ruimte te geven aan het enthousiasme van docenten over hun onder-

wijs.

De interviews zijn getranscribeerd door studentassistenten. De transcripties zijn door

de onderzoekers gecontroleerd en onduidelijkheden zijn verholpen. De codering in

de transcripties op basis van onderstaande drie factoren is per onderwijskolom door

dezelfde onderzoeker uitgevoerd en daarna door een tweede onderzoeker nagelopen,

waar nodig is overleg gevoerd voor aanscherping of overeenstemming van de coderingen.

Panelgesprek: De resultaten van het panelgesprek zijn door de onderzoekers gea-

nalyseerd met betrekking tot de vraag of deze data de resultaten van de interviews

ondersteunde, aanvulde of tegensprak.

Op basis van deze analyse zijn de uiteindelijke resultaten beschreven.
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Analyse

In de tekst van de interviews zijn markeringen aangebracht op uitspraken over de drie

thema’s die geïdentificeerd moesten worden vanuit de onderzoeksvraag:

a) De leeromgeving;

b) De leeractiviteiten;

c) Het docentgedrag.

Subthema’s die tijdens het coderen gehanteerd zijn:

Bij de factor Leeromgeving zijn dat de structuur van het programma, de factoren of

omstandigheden die de docent creëert in het ontwerp van het programma, de vraag of

bewust wordt nagedacht wanneer je bij elkaar komt en ook waar kom je bij elkaar komt

(locatie: school, opdrachtgever, elders, enzovoort).

Bij de factor Leeractiviteiten zijn dat het aanbod (als ontwerpvraag voor het ontwik-

kelde onderwijs), de opdrachten die je geeft, hoe de toetsing is ingericht, wie beoordeelt

en ook waaropwordt beoordeeld (product, leerproces, enzovoort).

Bij de factor Docentgedrag (interpersoonlijke docent-studentrelatie) is het gedrag

wat de docent in de bijeenkomst, de begeleiding en coaching feitelijk vertoont en het

docentgedrag als reactie op studentgedrag.

De subthema’s bij de drie factoren zijn tot stand gekomen op basis van onderlinge

afstemming van de drie auteurs en zijn geformuleerd op basis van de verwachting dat

docenten hierop konden reageren met concreet pedagogisch-didactisch gedrag uit de

lespraktijk. Op basis van de factoren en subthema’s is per factor een verzameling gemaakt

van aanbevelingen en uitkomsten en zijn kenmerkende uitspraken verzameld. De focus

lag bij de uitspraken van docenten op de kwaliteit (de inhoud: wát zeiden ze) en niet op

de kwantiteit (hoe vaak zeiden ze dat).

De verschillende uitkomsten per factor, samen met een ruim aantal kenmerkende

uitspraken, zijn gebruikt voor het beschreven panelgesprek. Na een korte introductie en

kennismaking zijn drie groepen uiteen gegaan: een groep studenten en twee groepen

docenten, heterogeen samengesteld uit de onderwijskolommen. In de subgroepen zijn

twee vragen besproken: 1) Zijn de punten in het document met de verzamelde uitspra-

ken herkenbaar voor de panelleden? 2) Welke overeenkomsten en verschillen tussen

mbo-hbo-wo zien of herkennen jullie in het document met de verzamelde uitspraken?

De uitkomsten van deze vragen zijn plenair besproken. Zo ontstond meer inhoude-

lijke duiding over uitspraken van docenten, soms gerelateerd aan hun onderwijskolom.

We merken op dat de studenten veel feedback gaven over de thema’s Leeractiviteit en

Docentgedrag. De docenten reageerden op alle thema’s.

Vanuit het document met de verzamelde uitspraken en de input van het panel zijn

de uiteindelijke aanbevelingen en interventies geordend op de drie factoren. Hierbij is

op basis van de gevonden resultaten een aanpassing van de titels van de factoren door-

gevoerd die meer recht deed aan de uitspraken van docenten en studenten. De factor

Leeromgeving is verbreed naar ‘Leeromgeving en facilitering van de docent’, de factor
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Leeractiviteit is verbreed naar ‘Leeractiviteit en interventies’. De factor Docentgedrag is

verbreed naar ‘Docentgedrag in interactie met student-docentrelatie’. Aanvullend zijn

uit de verzamelde data typeringen van docenten en studenten beschreven binnen dit

autonomie-stimulerende onderwijs: waarom is dit voor mij uitdagend? Dit is beschreven

bij de resultaten.

Resultaten

Reeve (2009) beschrijft dat de autonomie-ondersteunende doceerstijl uit vier componen-

ten bestaat: (1) gebruikmaken van het studentperspectief; (2) openstaan voor gedachten

en gevoelens van studenten; (3) het zowel ondersteunen van de eigen motivatie als (4)

het stimuleren van het vermogen tot autonome zelfregulering van de student. De resul-

taten uit de interviews geven een invulling aan deze vier componenten. Omdat we ook

duidelijk willen maken op welke wijze docenten daar invloed op uit kunnen oefenen

door het ontwerp van hun onderwijs, zijn ook de ontwerpfactoren die te verbinden zijn

met de gevonden aspecten steeds weergegeven: leeromgeving (lo), leeractiviteit (la) of

docentgedrag (dg). Daarmee ontstaat een kruising tussen de constructen van Reeve en

de ontwerpfactoren voor het onderwijs.

Gebruik maken van het studentperspectief

Om het studentperspectief in te zetten, geven de docenten verschillende aspecten aan,

zoals dat studenten zelf (mee) bepalen met welke activiteiten hun leerproces wordt

vormgegeven (la). Ruimte maken voor de nieuwsgierigheid van de individuele student

is hier een belangrijk aspect (lo). Ook geven ze aan dat het belangrijk is zelf, als docent,

te laten zien waar je voor staat, dus persoonlijke openheid bieden en je kwetsbaar willen

opstellen (dg). Maar ook professionele openheid door je netwerk te delen en je eigen

deskundigheid in te zetten (dg). Het studentperspectief wordt ook gestimuleerd als je

als docent focust op de zelf geformuleerde leerdoelen van de student en in dialoog zoekt

naar ontwikkelkansen (la).

Kenmerkende uitspraken

– “Leeractiviteiten waarin vooral doorgevraagd wordt en niet teveel ingevuld wordt en

waar ruimte is voor studenten om zelf keuzes te maken.”

– “Het zit ook in de vormgeving daarvan. Die wordt overigens voor een groot deel ook

weer door studenten ontworpen.”

Openstaan voor gedachten en gevoelens van studenten

Bij deze component geven docenten en studenten aan dat de gelijkwaardigheid van

student en docent in het leerproces hier belangrijk is (dg). Dat er aandacht is via een

open en werkelijk geïnteresseerd gesprek, ruimte voor feedback geven en ontvangen
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(ook als docent) en dat je oprecht nieuwsgierig moet zijn naar je studenten (dg). Maar

ook dat studenten de ruimte moeten hebben zelf hun leerdoelen te kunnen formuleren

(lo).

Kenmerkende uitspraken

– “Dat je open staat om te leren en dat je wat je van je student vraagt zelf ook

meegemaakt zou moeten hebben. Als docent leer ik nog steeds van mijn studen-

ten.”

– “Daadwerkelijk aandacht hebben en luisteren naar de antwoorden die een ander geeft.

Heel veel vragen stellen.”

Het stimuleren van de eigenmotivatie

Bij het stimuleren van motivatie geven docenten aan dat het hebben van hoge verwach-

tingen van studenten stimulerendwerkt (dg). Dat het van belang is op het juistemoment

interventies in het leerproces te plegen (la) en ook dat het uit hun comfortzone halen

van studenten kan stimuleren (la). Dewerkomgeving, dus het werken in de professionele

omgeving die aansluit bij het vraagstuk, is ook een stimulerende factor (lo). Voor docen-

ten is hier aan toe te voegen dat zijzelf gemotiveerd blijven als ze vanuit hun organisatie

waardering en vertrouwen ervaren (lo).

Kenmerkende uitspraken

– “Het is niet zozeer dat je werkt voor een opdrachtgever maar zelf op zoek moet gaan

naar een betekenisvolle opdracht.”

– “Autonomie zit bij het feit dat de student kiest vanuit zijn/haar eigen interes-

ses.”

Het stimuleren tot autonome zelfregulatie van de student

Voor het stimuleren van autonome zelfregulatie is een coachende rol van de docent

belangrijk (dg). Belangrijk daarbij is de studenten te leren omgaan met de geboden

vrijheid (lo). Andersom is het ook noodzakelijk ‘op je handen’ te kunnen zitten zodat

studenten werkelijk de verantwoordelijkheid gaan voelen die nodig is om zichzelf aan

te kunnen sturen (la). Het vragen naar aanpak en argumentatie is daarbij een stimu-

lerende aanpak (la). Voor studenten is het van belang dat ze werken aan een authentiek

vraagstuk uit de praktijk, een vraagstuk ‘dat er toe doet’ (la). Binnen die leeromgeving

moet een beperkte basisstructuur aanwezig zijn die voldoende ruimte biedt voor inbreng

van studenten (lo). Het helpt daarbij als er geen vooraf geformuleerde examenverplich-

tingen zijn (lo). Voor de zelfregulatie van docenten zelf is het belangrijk dat zij binnen

hun instelling de ruimte hebben om hiermee te experimenteren en er ook zelf van te

leren.
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Kenmerkende uitspraken

– “Daar [bachelor] heb je hele duidelijke stappen en criteria. Dat hebben wij niet dus

dat geef je al doende vorm. Dat moet jíj [student] doen.Wij helpen je en zijn er bij,

we doen het samen.”

– “De kern van het ontwerp is dat de studenten het met elkaar zelf kunnen vormgeven.”

Op de factor ‘Leeromgeving’ en ‘Docentgedrag’ kwamen vanuit het panelgesprek geen

verschillen tussen mbo, hbo en wo naar voren. Voor de factor ‘Leeractiviteiten en inter-

venties’ kwamen bij het panelgesprek twee verschillen tussen mbo, hbo en wo naar

voren:

1. Mbo-, hbo- en wo-studenten kunnen verschillend reageren op ‘uit hun comfort-

zone halen’ en kunnen daarom een verschillende aanpak qua coaching vragen.

Dit verschil lijkt na coaching die zich richt op welke rol student én docent in het

(gezamenlijke) leerproces hebben, te verdwijnen.

2. Op docenten die aangeven ‘iets (ook) niet te weten’ kan binnen mbo, hbo en wo

verschillend worden gereageerd. Bij het mbo is dat eerder waarderend voor de

docent, binnen het hbo en wo kan het twijfel oproepen over de ‘deskundigheid’ van

de docent, waarbij opgemerkt werd dat binnen demasteropleidingen hier overigens

ook weer meer waarderend op gereageerd wordt.

Houding docent en student

Vanuit de uitspraken in de interviews en het panelgesprek met de studenten zijn twee

typeringen te maken van student en docent die aangeven met welke houding en gedrag

autonomie-stimulerend onderwijs mogelijk positief resultaat oplevert.

– Docentenmet de wil om studenten autonomie te geven en samenmet hen een passend

en uitdagend leerproces vorm te geven.

– Studenten die de kans pakken om zich verder te kunnen ontwikkelen en zich te kunnen

onderscheiden.

Kenmerkende uitspraken docenten

– “Daar leer ik [docent] zelf ook erg van.”

– “Ik pak het nu meer pragmatisch aan: hoe kan het [autonomie geven] ons helpen ons

onderwijs nog beter te maken?”

Kenmerkende uitspraken studenten

– “Het is oké om het eng te vinden. In het verleden weerhield me dat van dingen, nu

niet meer.”

– “Tegelijk: vertrouw op jezelf en vertrouw opwat je interesseert. Minder willen afvragen

“is het zo goed?”.”
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– “Meemogen doen aan honours hielp me dat vertrouwen te hebben ‘dat ik het wel aan-

kon’. Later, toen hij [docent] me beter kende, dat hij me uitdaagde me te ontwikkelen

op mijn zwakkere kanten. Dat waardeer ik heel erg.”

De resultaten op basis van de drie factoren zijn samengevat in de infographic in Bijlage 1.

Conclusies

In deze verkenning hebben we docenten uit het mbo, hbo en wo zelf aan het woord

gelaten over hoe zij in hun honoursonderwijs autonomie stimuleren. We trekken de

volgende conclusies.

De vier constructen van Reeve (2009) zijn nader te specificeren:

a) Het ‘studentperspectief ’ is geconcretiseerd in studenten op verschillende vlakken

de ruimte te geven: activiteiten en leerdoelen, maar ook door als docent specifiek

gedrag te vertonen: openheid, zowel professioneel als persoonlijk en in relatie met

de student veel de dialoog aangaan. Het ‘openstaan’ voor studenten is geconcre-

tiseerd in gelijkwaardigheid van beiden, feedback geven en ontvangen en open

en oprecht nieuwsgierige gesprekken voeren. Voor ‘motivatie’ draait het om het

hebben van hoge verwachtingen, de juiste interventies en om kunnen gaan met de

comfortzone van studenten. Ook de werkomgeving stimuleert motivatie. De ‘zelfre-

gulatie’ tenslotte ontwikkelt zich door een coachende rol aan te nemen, studenten

leren omgaan met hun vrijheid en tegelijk gebondenheid. Vragen naar hun aanpak

en het aanbieden van authentieke vraagstukken stimuleert zelfregulatie. Een zekere

basisstructuur en de afwezigheid van vooraf geformuleerde examenverplichtingen

helpen ook.

b) Deze concretiseringen laten twee dingen potentieel zien: de eerste is dat als we

kijken naar de relatie autonomie-motivatie laten de resultaten de potentie zien

dat door het gebruik van studentperspectief, het openstaan en het bewust sti-

muleren van motivatie en zelfregulatie, de mogelijkheid ontstaat dat studenten

‘integrated regulation’ ervaren, een hoge mate van motivatie voor hun onder-

wijs, waarbij het gedrag van de student in hoge mate samenvalt met zijn/haar

identiteit. Op dit punt is nader onderzoek gewenst om de mate van motivatie

werkelijk te meten binnen dit onderwijs. De tweede is dat de vormgeving van

het onderwijs, leeractiviteiten, leeromgeving en docentgedrag, op lesniveau toe-

pasbaar is. Immers, veel aspecten zijn terug te brengen tot het niveau van het

eigen docentgedrag en de inrichting van de eigen leeromgeving en de daarin te

ontplooien activiteiten. Ook op dit punt zijn experimenten en nader onderzoek

wenselijk.
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De uitkomsten van de interviews bieden daarnaast een overzicht van concrete docent-

gedragingen en andere factoren in de onderwijsvormgeving die ertoe leiden dat stu-

denten gestimuleerd worden autonomie en zelfregulatie in hun onderwijs te ontwikke-

len:

c) De begeleiding (coaching) van individuele studenten is gericht op vertrouwen: “jij

kán dit” en door die begeleiding gaat de docent “het nadenken scholen”. Gedrag

komt veelal voort uit oprechte nieuwsgierigheid. De vorm die het aanneemt is

vooral een spiegel voorhouden en bevragen op de eigen (leer)doelen van de student

en daarop feedback en feedforward geven.

d) De interventies van de docent tijdens het onderwijs richten zich op het leren nemen

van de verantwoordelijkheid voor het eigen leren van de student. Als docent op je

handen (leren) zitten en ervaren wanneer de timing van je interventies dat leer-

proces ondersteunt of juist gaat afremmen. Studenten de ruimte geven om eigen

leeractiviteiten te ontwikkelen en het exploreren van de eigen mogelijkheden en

als docent het vertrouwen uitstralen dat dat goed gaat en ook dát weer bevragen.

Fouten zijn om van te leren en worden daar ook actief voor ingezet.

Naast het type docent is ook het type student van belang:

e) Het gaat om veelal nieuwsgierige studenten met een drive om zich verder te

ontwikkelen, zonder dat het (eind)doel vast hoeft te liggen.Hetwerkenmet gelijkge-

stemden stimuleert hen, ze willenmeer en zich verder dan gemiddeld ontwikkelen.

f) De wil van de docent om studenten autonomie te geven en samen met studenten

een passend en uitdagend leerproces vorm te geven speelt een grote rol: de bereid-

heid om als docent na te denken over hoe je dat kunt doen, je dat als docent eigen

te maken wat daarvoor nodig is, zonder terug te vallen in oude enmeer traditionele

gewoontes en patronen.

De onderwijskolom lijkt weinig invloed te hebben op de factoren die de docent in

kan zetten waarmee de autonomie en zelfregulatie wordt nagestreefd in het onder-

wijs:

g) De gevonden verschillen tussen mbo, hbo en wo zijn beperkt tot twee aangege-

ven punten (ongemak comfortzone en deskundigheidtwijfels) die bij een juiste

coaching lijken te verdwijnen.

h) We constateren dat de overeenkomsten tussen de drie sectoren mbo, hbo en wo,

veel groter zijn dan de verschillen. Tussen de onderwijskolommen zijn verschillen

in de inrichting van het onderwijs, als het echter gaat om het docentgedrag en

de pedagogisch-didactische vaardigheden die passen bij autonomie bieden in het

onderwijs signaleren we grote overeenkomsten en ook overeenstemming daarover

bij docenten en studenten.
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Discussie

Betekenis van de gevonden resultaten

De gevonden resultaten hebben op drie vlakken betekenis:

1. Ze bieden docenten een concreet handvat voor hun onderwijsontwerp.

Hoewel het gaat om een beperkte groep docenten in dit onderzoek, geven ze

zicht op de ontwerpmogelijkheden die hun onderwijs hen biedt om autonomie-

ondersteunend te werken.

2. Ze bieden docenten handvatten voor hun eigen gedrag en de invloed daarvan op

studenten en de mogelijke opbrengsten daarvan.

Ook voor de wijze waarop je als docent met studenten om kunt gaan bieden deze

docenten handvatten om zelf mee aan de slag te kunnen.

3. De verschillen tussen mbo, hbo en wo zijn minimaal, wat impliceert dat de gevon-

den resultaten van pedagogisch-didactische aard zijn en breed toepasbaar in het

onderwijs.

Op geen van deze drie punten pretenderen we uitputtend onderzoek te hebben gedaan.

Wel geeft het uitgevoerde onderzoek goed inzicht in de mogelijkheden die deze groep

docenten al inzet in hun onderwijspraktijk.

Beperkingen

Het uitgevoerde onderzoek heeft een tweetal beperkingen. In de eerste plaats is het aan-

tal geïnterviewde docenten klein ten opzichte van de gehele populatie, waardoor wellicht

relevante perspectieven werden gemist. In de tweede plaats moet in vervolgonderzoek

de door docenten gepercipieerde handelingen die studenten beogen autonomie te geven

door effectonderzoek worden gevalideerd. Immers, de docent kan denken dat het han-

delen autonomie bij de student stimuleert, maar zonder onderzoek naar de impact op

student-uitkomsten blijft dit speculatief. Bijkomende complicatie op dat aspect van vali-

dering is dat studenten zelf, wanneer ze deelnemen aan het onderwijs, anders aankijken

tegen die ontwikkelde autonomie, maar niettemin wel dat (zich ontwikkelende) gedrag

vertonen (Henri et al., 2018).

Bijdrage aan reeds aanwezige kennis en vervolgonderzoek

Met behulp van de beschreven uitkomsten kunnen (excellentie- en honours)docenten

bewust keuzes maken in het onderwijsontwerp, zich professionaliseren in docentgedrag

dat autonomie ondersteunt en kunnen zodoende hun gedragsrepertoire uitbreiden. De

gevonden resultaten vormen hiermee een handvat voor een autonomie ondersteunende

doceerstijl. Daarnaast hebben we praktische interventies benoemd die aansluiten op en

verdieping geven aan eerder bekend docentgedrag (Reeve et al., 2004; Núñez et al., 2015;

Kingma et al., 2018) en geven we concrete invulling aan ervaren van autonomie via het

model rond motivatie binnen sdt (Howard et al., 2021) en autonomie-ondersteunend
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gedrag (Reeve, 2009). Met dit geheel bieden we vanuit deze geïnterviewde docenten een

aanvulling op kennis over welke interventies potentieel bruikbaar en werkzaam zijn.

Er zijn in het huidige onderwijs veranderingen te herkennen die refereren aan meer

zelfstandigheid voor studenten, ontwikkelen van autonomie, zelfsturend leren, flexibili-

sering van onderwijs en andere vergelijkbare veranderingen (Dijkgraaf, 2022). Hoewel

ons onderzoek is uitgevoerd bij docenten die met honoursstudenten actief zijn, is het

goed te weten dat dat geen beperking is voor de inzet van autonomie-ondersteunende

doceerstijl. Er zijn in de literatuur geen aanwijzingen gevonden dat de autonomie

ondersteunende doceerstijl niet ook effectief zou zijn voor niet-excellentiestudenten

en niet-honoursonderwijs (Vansteenkiste et al., 2012) of studenten met verschillende

culturele achtergronden (Chirkov, 2009). Resultaten zijn behaald in steekproeven met

een grote variëteit van onderwijs in zowel niveaus als inhoud (Reeve et al., 2004). Dit

ondersteunt de bevinding in ons onderzoek dat het voor de gehanteerde doceerstijl bij de

door ons geïnterviewde docenten niet uitmaakt in welke onderwijskolom zij hun onder-

wijs verzorgen. Mogelijk biedt het verder inzetten van ‘honoursonderwijs’ als proeftuin

voor experiment, ruimte om het aspect autonomie-ondersteunende doceerstijl verder te

onderzoeken en na te gaan op welke wijze en mogelijk vanuit welke randvoorwaarden

deze doceerstijl ook in regulier onderwijs effectief ingezet kan worden.
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Bijlage 1: Infographic leeractiviteiten, leeromgeving, docentgedrag


